T ribunal Suprem o Sala de lo Social, Seccidn 1?).Sentencia de 19 noviem bre 2007

JUR \2008\11351

I. progresion de nivel: requisitos: denegacion: fala de la preceptiva evaluacion positiva del
desem pefio: personal procedente de “E .B .UTE” .

R ecur=o de casacion pama la unificacion de doctrina nim .3511,2006
Exam o Sr.Jose M anuel Ldpez garcia de la serrana

E1TS desestin a el recurso de casacion para la unificacidn de doctrina (dm . 3511,2006)
Tterpuesto por la parte actora contra la Sentencia de fechal5-06-2006, del TSJ de Catalufia,
dictada en autos prom ovidos por los recunentes conta “1., SA ”, en reclam acidn de cantidad,
confim ando lo resuelto en lam ism a.

En JaVilladeM adrid, a diectueve de noviem bre de dosm il siete.

V istos Jos presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recur=o de casacion para la
unificacidn de doctrina interpuesto porel Letrado Don F P D . en nom bre y representacion de
[.. ],conta I.,SA sobreRECLAM ACDN DE CANTDAD.

H a com parecido en concepto de recurddo 1., SA r=presentado porel ProcuradorDon JL P..

Es M agistado Ponente el Examo. Sr. D. JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA
SERRANA

ANTECEDENTESDE HECHO

PRI ERO

Con fecha 18 de abrdlde 2005 elJuzgado de Io Socialnim . 14 de B arcelona dictd sentencia,
en la que == declararon probados los siguientes hechos: "1°.- Los actores com enzaron la
presacin de sus sewicios parm b sociedad demandada, ostentendo las categorias
profesionales respectivas de agentes de sewicios auxiliares, t&cnicos de operaciones,
adm mistativos, agentes adm nistativos, fe de sewicio v con kb antigledad y salario
m ensual egpecificado para cada uno de ellos en el encabezam iento v hecho primero de =a
dem anda que se da por Eproducido (datos no opuestos por la dem andada acto juicio folio
34). 2°~- ContIa su voluntad y con efectos desde el dia 1 de octubre de 1997 fueron
traspasados a la em presa no demandada "E .B .U T E ." porvenir afectados por el proceso de
subrogacion establecido en el denom fnado "Pliego de clausulas de explotacion de Ja Segunda
concesivn de handling de pasajeros y ram pa del A eropuerto de Barcelona", ostentando los
dem andantes en elm om ento de Ja subrogacion conelativam ente las categorias de A gentes de
sevvicios auxiliares, adm nistrativos o Banicos de operaciones, teniendo el nivel retdbutivo
que para cada uno de ellos, bajp el epgrafe "mivela 30/09,07", se egpecifica en elanexo 1 de



la dem anda obrante a folios 11 a 14 que se dan por reproducidos hechos prim ero, segundo,
sfptim o vy noveno de Ja dem anda no opuestos por la dem andada acto juicio folio 34 en
relacidn docum ento folios 182 a 187 que se dan por rEproducidos, nternogatorio en juicio
legal representante empresa folio 35). 3°.- Inpugnada la decision em presarial m ediante
dem anda de conflicto colectivo recayd, en fecha 23 de octubre de 2001, sentencia dictada por
Ia sala de o Social del Tribunal Suprem o, en la que aparténdose del criterio sustentando en
otros procesos sobre andloga cuestion, decretd de oficio Ja inadecuacion del procedin iento de
conflicto colectivo seguido hechos tercero a quinto de Ja dem anda en extram os no opuestos
por la demandada acto juicio folio 34). Interpuesta nueva dem anda por los concretos
trabajpdores afectados, entre Jos que s= encontraban los ahoma dem andantes, recayd sentencia
de fecha 25 de ssptiem bre de 2002 dictada por el Juzgado de Jo Social n® 19 de Barcelona
(autos 442 /02), decretando la nulidad de las subrogaciones y reconociendo el derecho de los
dem andantes "a volvera ocupar los puestos de trabajp v en las condiciones que ostentaban en
ILL.A .E.oon anterioridad a esa fecha" (docum entos folios 37 a 47 y 203 a 213 que se dan
por rEproducidos, Mtenogatorio en juicio legal representante em presa folio 35). In pugnada
en suplicacién por Ja em presa ahora dem andada, fue desestin ado el recur=o em presarial en
sentencia de fecha 29 de septiembre de 2003 @lo 8381,2002) dictada por la Sala de o
Social del Trbunal Superior de Justicia de Cataluila en Ja que se inponian las cosas a =a
sociedad recuntente docum ento folios 37 a 47 que se dan por reproducidos, Nterogatorio en
Juicio legal representante empresa folio 35), devihiendo fiime la referida sentencia de
nstancia hechos tercero a quinto de Ja dem anda en extzem os no opuestos por la dem andada
acto juicio folio 34).4°.- Entre diciem bre del afio 2003 Y enero del 2004 la em presa cum plid
Ja orden de reposicion de los dem andantes en sus puestos de trabaip, pero Josm antiene en los
m ign os niveles que tenian reconocidos a fecha 1 de octubre de 1997 (hechos séptino vy
décinm oprim ero de Ja dem anda en extrem os no opuestos por Ja dem andada acto juicio folio
34 en rlacion docum entos folios 59 a 71 y folios 182 a 187 que s= dan por =producidos,
htenogatorio en juicio legal representante empresa folio 35). 5°.- La mayor parte de los
trabapdores que continuaron prestendo sin ntenupcion servicios para la dem andada y que
tenan a fecha 1 de octubre de 1997 han accedido a niveles superiores que los que ha
reconocido la em presa a los trabapdores dem andantes  @legaciones hecho décin o-prin exo de
Ja dem anda en los extrem os no opuestos por la dem andada acto juicio folio 34 en =lacion
con docum entos de evaluacidon positiva cbrante a folio 72 y de evaluacidon negativa o
Tnsuficiente cbrantes a folios 223 a 271 que s dan por reproducidos, terogatorio en juicio
legal representante empresa (flio 35). 6°.- De estin arse Ia dem anda y conesponder a los
actores los niveles que s= egpecifican en el hecho décimo-cuarto de la demanda las
diferencias salariales del periodo reclam ado de 1-enero-2004 a 15-1nio-2004 ascenderian a
las cantidades que para cada uno de ellos se egpecifican en el referido hecho décim o-cuarto
de Ja dem anda @legaciones hecho décin o-cuanto de la dem anda en los extrzam os no opuestos
por Ja dem andada acto juicio folio 34)".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte digpositiva: "Q ue, desestin ando la dem anda
nterpuesa por [.. ], contra I., SA , debo absolvera Ja entidad dem andada de las pretensiones
en su contra form uladas".

SEGUNDO

La citada sentencia file recunrida en suplicaci®n por DON G y 34 MAS ante Ja Sala de o
Social del Trbunal Superior de Justicia de Calufia, la cual dictd sentencia en fecha 15 de
junio de 2006, en la que consta el siguiente fallo: "Q ue hem os de desestim ary desestim am os



el recurso de suplicacidn nteypuesto por [.. ] contra la sentencia dictada por el Juzgado
Socialnim e 14 de Barcelona en fecha 18 de abrilde 2005, recaida en los autos 816,2004,
en virud de dem anda deducida por dicha parte actorm contra 1., SA en reclam acion de
reconocin iento de derecho y cantidad y, en consecuencia, hemos de confimar y
confirm am os Integram ente dicha resolicidn".

TERCERO

Por la representacidn de DON G y 34 M A S se fom alizé el presente recurso de casacion paa
Ia unificacién de doctrina que tuvo entrada en el R egistro G eneral de este Trbunalel 18 de
septiem bre de 2006, en elque == alega Infraccidon de los articulos 56, 57, 59, 60, 67 y 68 del
XV Convenio Colectivo suscrito entre a empresa I.L.A E ., SA vy su personal de tiena, asi
com o Jos articulos 59, 60, 62,63, 65,67 y 68 delX III Convenio Colectivo nibricado entze I.
mibricado entre I.L.A E ., SA y su personal de terna, vy los articulos 1115, 1116,1119 v
1285 del Codigo C ivil. Se aporta com o sentencia conttadictoria con la recurdda la dictada
por la Sala de lo Social del Trbunal superior de Justicia de C anarias, sede en Santa Cmuz de
Tenerife, en fecha 11 de octubre de 2004.

CUARTO

Porprovidencia de esta Sala de fecha 28 de febrero de 2007 s= adm 10 a trém ite el presente
recurso, dadndose traslado del escrito de Interposicion y de los autos a la representacion
procesal de Ja parte recurrdda para que fom alice su In pugnacion en elplazo de diez dias.

QUINTO

Evacuado el ttaslado de im pugnacin porelM inisterio Fiscal se em b6 infom e en el sentido
de considerarel recurso M PROCED ENTE, e Instuido elExan 0. Sr.M agisttado Ponente se
declararon conclusos los autos, ssfaléndose para votacidn y fallo el dia 13 de noviem bre de
2007, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAM ENTOSDE DERECHO

PRM ERO

1.Las sentencias com paradas en el presente recurso de casacion para unificacion de doctrina,
contem plan el caso de diferentes em pleados de 1la m ign a em presa, destinados en distntas
com unidades autdnom as, que fueron transferidos a otta em presa en el afio 1997, quien s=
subrogd en las obligaciones derivadas del contrato hasta que recayd sentencia firm e anulando
esa sucesidn em presarial, o que motivd su readm isidn por la em presa hoy dem andada, a
prin eros del afios dosm il cuatro en el caso de Ja recurrdda y en julio de 2003 enelcaso de la
de contraste. Tras la r=adm isiPn, los trabapdores reclam aron la progresion, dentto de =a
m ign a categoria profesional, del nivel salarial que es@ previsa por el articulo 67-a) del
Convenio Colectivo de la em presa para el personal de terra. Resum idam ente, el Convenio
aplicable requiere para la progresion de nivel: a) la pem anencia en el nivel anterior un
m in o de tempo; b) I evaluacién positiva en el mom ento del cambio de nivel y ¢) I=a
superacidn de los cursos v pruebas y dem &s actos fom ativos que se hayan convocado
m entias se perm anece en elnivel previo, rquisito este no exigible si Ja em presa no convoca
las pruebas fom ativas. Las dem andas presentadas para cbtener la progresion dicha, han



obtenido distnto &ito. La sentencia recundda las ha desestim ado porgue los actores no
acreditan haber superado las pruebas de evaluacion, nique sea practica generalizada evaluar
positivam ente a quienes r=nen los dem &s requisitos, pues consataba varios em pleados no
habin superado las pruebas de evaluacidn, o que habia in pedido su progresion de nivel,
1azén por la que se estim 6 que la subida de nivel no era autom atica. Por contra, la sentencia
de contraste estim 6 1Ja dem anda, al estim ar que, com o la falta de evaluacidn no dependia de
Jos trabajpdores, "debia considerarse que se trataba de un rEquisito subsanable, porque de o
contrario genera una clara discrin nacion en relacion con los trabapdores no subrogados”.

2. Por el M Inisterio Fiscal s= ha opuesto la falla de contradiccion entre las sentencias
com paradas. Com o se tratm, confomm e al articulo 217 de la LPL, de 1a 8lta de concurnencia
de un regquisito necesario para la procedencia del recur=p, procede exam nar en prin er lugar
si existe Ja necesaria contradiccion. en @l sentido conviene recordar que: "es conocida por
reiterada Ja doctdna de esta Sala en relacidn con el requisito de Ja contradiccion que exige el
art. 217 de la Ley de Procedin fento Laboml entre Ja sentencia que se In pugna y otra de una
Sala de Jo Social de un Trbunal Superior de Justicia o de Ja Sala IV del Trbunal Suprem o.
Segin ella, la contradiccién requiere no solo que las resoluciones que se com paran contengan
pronunciam entos distintos, sno que estos recaigan ante contoversias esencialn ente iguales;
porgue la contradiccion no surge de una com paracion abstracta de doctrinas alm argen de =a
dentidad de las contoversias, siho de Ja oposicidon de los pronunciam ientos concretos
recaidos en conflictos iguales" (sentencias de 27 y 28-1-92 [recs. 82401 y 1053011, 18-7,
14-10 y 17-12-97 [ecs. 406706, 9497 y 420396], 175 y 22-6-00 [recs. 125309 vy
1785/09], 21-7 y 21-12-03 (sic) [recs. 211202 y 4373/02] v 29-1 v 13-04 (sic) [recs.
1917,03 y 1149/03] entre otrasm uchas) .

Poresa razdn, el trm no de referencia en el juicio de contradiccion, ha de sernecesariam ente
"una sentencia que, al decidir sobre un recurso extraordinario, es@ lin iada por los m otivos
propuestos por el recunrente" vy, por ello, la identidad de la controversia debe es@blecerse
teniendo en cuenta los térm inos en que eldebate ha sido planteado en suplicacion . Sentencias
de 13-12-91 [rec. 771011, 5-6 (sic.) y 9-12-93 [recs. 24102 y 3729/92], 14397 [rec.
3415/96],16 y 23-1-02 [recs.34/01 y58/01].26-3-02 [rrc1840/00],25-9-03 [rec.3080/02] v
13-10-04 [rec.5089,03] entre otras. D e oo lado, Ja Sala ha sefialado con weiteracidon que los
findam entos que han de com pararse no son los de las sentencias, sino los de las pretensiones
y resigencias de las partes (sentencias de 25-5-95 [rec. 2876/94]1,17-4-96 [rec.3078/05], 16-
6-98 [rec.183007] y 27-7-01 [rec.4409,00] entre otras)".

Sentado lo anterior procede estim ar que las sentencias com paradas son contradictorias, pues
resuelven lam ism a cuestién de fom a diferente. La recurrida ha estin ado que para progresar
de nivel era In prescindible una evaluacion positiva del desam pefio del trabajp, m ientras que
la de contraste ha entendido que, com o la falta de esa evaluacion era In puteble a la em presa,
podia prescindiree de la acredimcidn de ese requisito para subir de nivel. Pama ella Io
relevante no es la fala de evaluacion, sno que esa falta es In putable a Ja em presa, porque el
anulado tragpaso de ciertos em pleados a otra entidad no puede perjudicar a quienes por causa
no inputabl a ellos s= rehoorporan y no han tenido la posibbilidad de ser evaluados en su
rendin fento. Como s= puede obsewar, la contradiccidn no esd en si es necesaria =a
evaluacitn previa para subir de nivel, sho en si la Bla de esa evaluacidn por causa
Inputable a Ja empresa, al ser regponsable de una cesidn anulada, conlleva el que esa
evaluacitn no sea necesaria, com o ssfala la sentencia de contraste, o que no proceda la



progresion de nivel, cual sostene la sentencia recurrida, sin perjuicio de pedir la oportuna
Indem nizacin de datios y perjuicios. Entendida asi la disparidad, resula inelevante que en
un caso == haya acreditado que b empresa requiera siem pre una evaluacion previa de =a
actividad des=m pefiada, pues lo controvertido no es la exigencia de ese requisito, sino cuales
son las consecuencias de su no acreditacin cuando ello pudiera deberse a una sucesion
em presarial que s= anula. A @&l cuestion han dado soluciones contrapuestas las sentencias
com paradas y procede, portanto, unificarias y sentar la doctrina conrecta.

SEGUNDO

Cual == ha dicho, el fondo del asunto consiste en determ fnar sipara la progresion en elnivel
retrbutivo Jos recurrentes necesitan acreditar una evaluacion positiva del desem pefio de su
actividad o cabe que == les lbere de ello. M as concretam ente, aceptado que el Convenio
Colectivo requiere esa evaluacion positiva, la cuestion a resolveres si cabe exonerarde ella a
los dem andantes, dadas las circunstancias concunrentes. C onviene, por ello, haceruna breve
resefia de Jos hechos.

Los antecedentes nos m uestan que el ente plblico A eropuertos Nacionales AENA) en
determ inados asropuertos segregd una parte del servicio de asistencia a aviones y pasafgrmos
(handling) que tEnia concedido a la dem andada, para adjudicirselo a una nueva concesionaria
que com petiria con ella en la presacion de esos servicios y quien venia cbligada a subrogarse
en los contratos de trabajp que 1. tenia con el personal dedicado a esa actividad, en igual
porentae en el que resulaba adjudicataria del nuevo sewicio. En virud de ello, los hoy
recunEntes pasaron a presar sus sswicios en E.B.U T E. el dia 1 de octubre de 1997,
presacidn de servicios que perdurd hasta finales de 2003 en que s r=hcompomron a =a
dem andada, a 1z de dictarse sentencia firm e anulando la subrogacion porno haber existido
sucesion de em presa v no haber consentido el operario la novacion subjetva del contrato.
Reincorporados a 1., Jos recurnentes solicitaron que se les reconocieran las progresiones de
nivel salarial previsas en el Convenio Colectivo que bricam ente habrian cbtenido de haber
trabapdo para I. sh solucién de continuidad.

Con tales antecedentes procede desestim ar el recurso por ser correcta la doctrina m antenida
por la sentencia recurndda. No sdlo porgue, confomm e al Convenio Colectivo, el paso de un
nivel econdm ico a otro superior, dentro de Ja m ism a categoria o dentro delm ign o grado,
requiere, gparte de otros requisitos, la evaluacion del desem peflo positiva en elm om ento del
cam bio de nivel, r=quisito consttutivo del derecho que los recunentes no acredian. Sino,
tam bién, porgue los m igm os no pueden ser exonerados de acreditar ese requisito, va que el
Convenio no lo pem ie, sin que pueda culparse Gnica y exclusivam ente a Ja em presa de o
ocurrido . D efando a un lado la entidad de 1a culpa, lo clerto es que Jos recunentes, al tem po
de su pase a la otra em presa, no tenian ningin derecho adquirido, no habin consolidado el
derecho a pasar a un nivel retdbutivo superior v se rehoorporaron a 1. en las mismas
condiciones que tEnian cuando salieron de ella. No puede exin freeles de la evaluacion
positiva del desarollo de su actividad, porgue de @l exencidn no gozaron t@am poco quienes
siguieron trabajando en I.. Com o m uestan los hechos probados, existen operarios que no han
subido de nivel, pese a que su rlaciin con I. no s= Internum pid, porgque no han sido
evaluados positivam ente. No pueden pretender m ejor tato que ellos los recunentes, <o
preExto de una mer hipdtesis: la de que ellos si habrian superado positivam ente la
evaluacidn. Lo ciero es que no superaron la evaluacion y que ello sdlo serd imputgbk a la



empresa cuando o haga de forma ntencionada para eludir la promocidn de nivel. La
tem poral ncormporacion de los recunentes a otra em presa, aungque pudiera haber influido en
que losm ign osno pasasen a un nivel superior, no es la tnica causa de la fala de prom ocidn,
nise debe a Ja voluntad de Ja dem anda de eludirel cum plin jento de Ja obligacion reclam ada,
o que mpediria la aplicacidn del articulo 1119 del Codigo Civil, pues la m ign a cbrd de
buena fe y creyd que obmaba confom e a derecho, m &xin e teniendo en cuenta que s= cont®
con el congentim iento de los sindicatos m s rEpresentativos y que, dada la reduccidon de la
actividad, podia haber acudido a un expediente de regulacidn de em pleo para dism nuir su
plantlla, o que no hizo. Por todo ello, procede desestim ar el recurso, al ser conecta la
doctrina aplicada por la sentencia recurrida. S cos@as.

Porlo expuesto, ennombre de SM E1Rey vy por la autoridad conferida porel pueblo egpafiol.

FALLAMOS

D esestim am os el recurso de casacion para unificacién de doctrina Interpuesto porel Letzrado
Don FPD .en nombre v representacion de L. ], conta 1., SA sobre RECLAMAC DN DE
CANTDDAD .Snh cosas

D evuélvanse las actuaciones al O rgano Jurisdiccional de procedencia, con la certificacién y
com unicacion de esta resolucion .

A sl por esa nuestla sentencia, que s nserard en la COLECCDODN LEGKBLATIVA, b
pronunciam os, m andam os y firm am os.

PUBLICACDN .-En elm ism o dia de Ja fecha file ledda y publicada la anterior sentencia por
elExam 0.Sr.M agisttado D . Jose M anuel Lépez G arcia de la Serrana hallandose celebrando
Audiencia Plblica la Sala de o Social del Tribunal Suprem o, de lo que com o Secretario de la
m ism a, certdfico.



